| | Citta mstropolitana dj Venezia
(;;11‘1;9 m.e‘t.g.‘O_polltan a Protocolio M, j_Q‘ZL —
di Venezia

del _02 .02 2023
classifica: 03 ~ 2oz ||

C.F. 80008840276
STAZIONE UNICA APPALTANTE (S.U.A))
pec: contratti.cittametropolitana.ve@pecveneto.it
Via Forte Marghera n. 191 - 30173 Venezia — Mestre

S.U.A. per conto per conto del’IPAB Andrea Danielato

PROCEDURA APERTA IN AMBITO U.E. PER L’AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI PULIZIA A
RIDOTTO IMPATTO AMBIENTALE DELL’IPAB “ANDREA DANIELATO”. CIG: 946952426A.

VERBALE N. 3 DEL 19.01.2023

I’anno duemilaventitre, il giorno diciannove del mese di gennaio, alle ore quattordici e trenta minuti (19.01.2023
- ore 14:30) presso la Sala Blu al piano terra del Centro Servizi della Citta metropolitana di Venezia, si riunisce
in seduta riservata, come disposto dall’art. 19 del disciplinare di gara, la commissione giudicatrice nominata con
determinazione n. 3409 del 14.11.2022 e cosi composta:

Dott. Stefano Pozzer, Dirigente della Stazione Unica Appaltante della

Presidente Citta metropolitana di Venezia,
1) Luca Paludo, funzionario amministrativo addetto ai servizi
. economali della Citta metropolitana di Venezia;
Commissari

2) Nicoletta Ferrarese, responsabile di struttura presso 'I[PAB A.
Danielato;

Antonella Montagner, istruttore amministrativo dell’Area gare e
contratti della Citta metropolitana di Venezia;

Segretario verbalizzante

il Presidente Stefano Pozzer, il Commissario Luca Paludo e la segretaria verbalizzante Antonella Montagner
sono presenti in sala, mentre € collegata da remoto la Commissaria Nicoletta Ferrarese.

IL PRESIDENTE

- richiama i verbali di garan. 1 e n. 2 del 20.12.2022;

- ricorda che i lavori della commissione sono dedicati all’esame e alla valutazione dell’offerta tecnica
presentata dagli operatori economici partecipanti ed ammessi, in relazione ai criteri indicati nel paragrafo
17.1 del disciplinare di gara cui si rinvia.

Al criteri di natura discrezionale “D” (nn. 1, 2, 3, 4,5,7,8,9, 11, 12, 13, 14 e 16) ogni Commissario
provvedera, in base ai criteri motivazionali indicati per ciascuno degli elementi qualitativi, ad attribuire
discrezionalmente un coefficiente da 0 a 1 sulla base dei parametri di giudizio individuati nella seguente tabella:




GIUDIZIO COEFFICIENTE DESCRIZIONE

. Nel caso in cui il concorrente non tratti in alcun modo i criteri
Non valutabile 0,0 .
proposti.

Nel caso in cui: non vi sia rispondenza delle proposte formulate
alle esigenze dell’Ente. Si riscontri inadeguatezza delle proposte e
delle soluzioni prospettate rispetto ai dettami del Capitolato
Gravemente 0.2 Speciale d’ Appalto; insufficiente chiarezza nell’esposizione degli
insufficiente ’ impegni assunti; mancanza di concretezza delle soluzioni;
insufficiente grado di personalizzazione del servizio; il contenuto
dell’offerta sia carente, generico ed inadeguato; i singoli elementi
da valutare non siano stato presi in considerazione o non trattati.

Nel caso in cui: il contenuto dell’offerta sia mediocre e non
sufficientemente sviluppato. Le proposte formulate non rispettino
Insufficiente 0,4 i requisiti minimi previsti dai documenti di gara, ovvero siano
fornite delle informazioni imprecise e non chiare tali da non
consentire alla Commissione di ben comprendere quanto offerto.

Nel caso in cui: il contenuto dell’offerta sia accettabile ma poco
strutturato e poco sviluppato. La documentazione presentata
fornisca informazioni idonee per consentire alla Commissione di
comprendere sufficientemente quanto offerto; sia sufficiente il
grado di personalizzazione del servizio nel rispetto dei documenti
di gara.

Sufficiente 0,6

Nel caso in cui: vi sia ottima rispondenza delle proposte alle
esigenze dell’Ente. Il contenuto dell’offerta si dimostri strutturato
e 1 singoli argomenti approfonditi; la documentazione presentata
Buono 0,8 fornisca ampie e dettagliate informazioni sulla base delle quali la
Commissione possa individuare bene quanto offerto; vi sia
concreta fattibilita delle proposte e delle soluzioni prospettate e
chiarezza nell’esposizione degli impegni assunti.

Nel caso in cui: vi sia assoluta rispondenza delle proposte
formulate alle esigenze dell’Ente. Le stesse siano concretamente
fattibili; via sia massima chiarezza nell’esposizione degli impegni
assunti; elevato grado di personalizzazione del servizio; il

Ottimo 1,0 contenuto dell’offerta sia molto ben strutturato e sviluppato in
modo chiaro, preciso ed approfondito 1’argomento richiesto; la
documentazione presentata fornisca ampie e dettagliate
informazioni sulla base delle quali la Commissione individua
dettagliatamente quanto offerto.

I commissari potranno esprimere anche coefficienti intermedi centesimali, qualora la proposta sia valutata
intermedia tra i giudizi sopra indicati.

Per i criteri di natura discrezionale, il punteggio verra assegnato secondo la seguente formula:

P=mc X Prax

dove:

P ¢ il punteggio attribuito al singolo concorrente;

me ¢ la media dei coefficienti, variabili tra 0 e 1 attribuiti al singolo sub criterio da ciascun commissario;

P.ax € il punteggio massimo attribuibile al singolo criterio/sub criterio.

Al criteri di natura tabellare (nn. 6,10 e 15) il punteggio verra attribuito secondo la modalita specificata per
ciascun criterio nella tabella di cui al paragrafo 17.1 del disciplinare di gara.




La Commissione da inizio alle operazioni di valutazione dell’offerta tecnica presentata da ciascun operatore
economico valutando per ciascun criterio le offerte degli operatori economici nell’ordine attribuito dalla
piattaforma.

La commissione inizia con ’esame del criterio 1 per poi procedere con quelli successivi per ognuno dei
partecipanti.

11 quadro riepilogativo dei giudizi e dei conseguenti punteggi assegnati, attribuiti secondo il metodo indicato nel
disciplinare e sopra richiamato, ¢ il seguente:

CRITERIO1 | FUnie8810 | cpirgrio2 | PUMe880 | cpyrgrios | Puntessio
max: max: max:
N. Operatori .
P " Piano di lavoro Monte ore proposto . Metp dologle.e
economici £oDOSt 8 er addetto 8 sistemi proposti per 7
proposto P standard qualitativo
POZZER | PALUDO | FERRARESE | POZZER | PALUDO | FERRARESE | POZZER | PALUDO | FERRARESE
L'AVVENIRE 90
1 SOC. COOP. A 0,6 0,65 0,5 0,7 0,7 0,6 0,6 0,65 0,55
R.L.
DUCOPS
2 | SERVICE SOC. 0,5 0,5 0,4 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6
COOP.
3 Gemini 0,55 0,55 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,55 0,5
CO.SE.MA.
4 SOCIETA' 0,6 0,65 0,6 0,7 0,75 1 0,55 0,55 0,5
COOPERATIVA
COOPERATIVA
SOLIDARIETA'
5 SOC. COOP. 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 1 0,6 0,55 0,5
SOCIALE
B. & B. Service
6 Societa 0,55 0,6 0,5 0,7 0,7 0,5 0,7 0,7 0,6
Cooperativa
LA NUOVA
7 SERVIZI S.R.L. 0,6 0,65 0,6 0,6 0,7 0,5 0,7 0,7 0,6
Tre Zeta Servizi
8 s.n.c. di Zanatta 0,5 0,55 0,4 0,65 0,65 0,6 0,4 0,55 0,5
Nicola e Luca
DUSSMANN
9 SERVICE S.r.l. 0,6 0,6 0,5 0,6 0,65 0,6 0,65 0,7 0,6
10| AUREASERVIZI | .o | 0.4 0.7 0.7 0.6 0,5 0,5 0,4
SRL
g1 | CiclatSan Marco |5 | 5 0,4 0,5 0.5 0,4 0,5 0.5 0.45
societa cooperativa
NUOVA LA
12 PERLA SRL 0,6 0,6 0,5 0,6 0,65 0,5 0,7 0,7 0,65

(S




13| Open Service srl 0,5 0,55 0,45 0,6 0,65 0,5 0,7 0,7 0,65
14| AURORA SRL 0,6 0,55 04 0,7 0,65 0,6 0,5 0,5 0,4
Punteggio Punteggio Punteggio
CRITERIO 4 : CRITERIO 5 " CRITERIO 7 .
max: max: max:
Operatori Metodologie per la Pianificazione e Struttura
N. economici gestione di materiale 5 rendicontazione 6 organizzativa 6
di consumo degli interventi dedicata all'appalto
POZZER | PALUDO | FERRARESE | POZZER | PALUDO | FERRARESE | POZZER | PALUDO | FERRARESE
L'AVVENIRE 90
1 SOC. COOP. A 0,5 0,55 0,4 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6
R.L.
DUCOPS
2 SERVICE SOC. 0,6 0,55 0,6 0,6 0,7 0,6 0,5 0,55 0,5
COOP.
3 Gemini 0,6 0,6 0,55 0,55 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6
CO.SE.MA.
4 SOCIETA' 0,6 0,7 0,6 0,8 0,8 0,7 0,55 0,55 0,5
COOPERATIVA
COOPERATIVA
SOLIDARIETA'
5 SOC. COOP. 0,7 0,7 0,65 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
SOCIALE
B. & B. Service
6 Societa 0,7 0,7 0,55 0,6 0,7 0,6 0,7 0,75 0,65
Cooperativa
LA NUOVA
7 SERVIZI S.R.L. 0,7 0,7 0,55 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7 0,6
Tre Zeta Servizi
8 s.n.c. di Zanatta 0,5 0,55 0,5 0,8 0,8 0,7 0,6 0,65 0,55
Nicola e Luca
DUSSMANN
9 SERVICE S.r.l. 0,6 0,7 0,6 0,8 0,8 0,7 0,7 0,75 0,6
AUREA
10 SERVIZI SRL 0,5 0,6 0,5 0,65 0,65 0,6 0,8 0,8 0,7
Ciclat San Marco
11 societa 0,5 0,5 0,5 0,5 0,55 0,5 0,5 0,55 0,5
cooperativa
NUOVA LA
12 PERLA SRL 0,4 0,5 0,4 0,7 0,8 0,7 0,5 0,55 0,5
13 | Open Service srl 0,6 0,7 0,6 0,7 0,75 0,65 0,65 0,7 0,6
14 | AURORA SRL 0,6 0,6 0,55 0,65 0,7 0,6 0,65 0,7 0,6
,




CRITERIO 8 Punteggio CRITERIO 9 Punteggio CRITERIO 11 | Punteggio max:
max: max:
N. Operatori Formazione del 5 Sistema di controllo 4 eshi;dz?:)l;i%lel 4
economici personale impiegato di risultato servizio
POZZER | PALUDO | FERRARESE | POZZER | PALUDO | FERRARESE | POZZER | PALUDO | FERRARESE
L'AVVENIRE
1 | 90 SOC. COOP. 0,7 0,75 0,65 0,55 0,55 0,5 0,55 0,6 0,5
A R.L.
DUCOPS
2 | SERVICE SOC. 0,5 0,5 0,4 0,6 0,6 0,45 0,5 0,5 0,5
COOP.
3 Gemini 0,5 0,5 0,45 0,5 0,55 0,4 0,6 0,55 0,6
CO.SE.MA.
4 SOCIETA' 0,7 0,75 0,6 0,5 0,55 0,4 0,6 0,55 0,55
COOPERATIVA
COOPERATIVA
SOLIDARIETA'
5 SOC. COOP. 0,7 0,8 0,7 0,5 0,55 0,5 0,7 0,65 0,6
SOCIALE
B. & B. Service
6 Societa 0,5 0,6 0,4 0,6 0,6 0,5 0,7 0,7 0,6
Cooperativa
LA NUOVA
7 SERVIZI S.R.L. 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,55 0,55
Tre Zeta Servizi
8 | s.n.c. di Zanatta 0,7 0,75 0,6 0,55 0,55 0,55 0,5 0,5 0,5
Nicola e Luca
DUSSMANN
9 SERVICE S.r.l. 0,75 0,75 0,65 0,7 0,65 0,6 0,7 0,7 0,6
AUREA
10 SERVIZI SRL 0,6 0,6 0,6 0,55 0,55 0,5 0,5 0,55 0,5
Ciclat San Marco
11 societa 0,5 0,55 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4
cooperativa
NUOVA LA
12 PERLA SRL 0,6 0,7 0,6 0,5 0,55 0,5 0,5 0,55 0,5
13| Open Service sri 0,6 0,7 0,55 0,7 0,65 0,6 0,6 0,6 0,6
14 AURORA SRL 0,55 0,55 0,5 0,6 0,6 0,55 0,5 0,5 0,5
IL PRESIDENTE <A s A(\
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Alle ore diciassette e trenta (17:30) dichiara conclusa la seduta riservata e dispone il proseguimento delle

operazioni di gara relative alla valutazione delle offerte tecniche per il giorno 23 gennaio 2023 a partire dalle
ore 09:00.
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